TOMADA DE PRECOS N2 04.019/2022-TP.

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA SERVICO DE REFORMA DA ESCOLA BAWE&A DE
ALENCAR, SITUADA NA PRACA ADELAIDE COELHO, 67, DISTRITO DE AMANARI PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCAGAO DO MUNICIPIO DE MARANGUAPE.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA DE PRECOS
(ART. 109, |, alinea “b")

RECORRENTE: CONSTRUTORA MENDES CARNEIRO EIRELI — CNPJ N2 31.041.996/0001-07.

PREAMBULO

Aos 03 dias do més de janeiro de 2023, a Comissdo Central de Licitagdo e Pregbes
procedeu a analise e informagdo do recurso administrativo interposto na forma do art. 109, inciso |,
alinea “b” da Lei Federal N2 8.666/93 pela empresa CONSTRUTORA MENDES CARNEIRO EIRELI, ja
qualificada nos autos deste processo, doravante denominada Recorrente, em face da decisdo desta
Comissdo que DECLAROU DESCLASSIFICADA a proposta de precos da RECORRENTE, o que se da nos
seguintes termos:

RELATORIO

Em suas razdes recursais, a recorrente alega, em sintese, que a proposta de pregos
apresentada no presente certame contém erro formal no preenchimento da coluna de quantidades
da planilha orgamentaria, e que referido fato ndo consiste em razdo plausivel para desclassificagdo
de sua proposta.

Recebida a irresignagdo, foi procedida a comunicagdo aos demais licitantes na forma do
§ 32 do art. 109 da Lei n2 8.666/93, para que pudessem impugna-lo no prazo legal.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes recursais.
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Antes de adentrarmos ao mérito, convém analisar os pressupostos de admissibilidade
do recurso apresentado.

Como se sabe, os recursos administrativos para serem manejados reclamam o
cumprimento de alguns pressupostos processuais basicos, a saber: 1- cabimento e adequacdo; 2-
tempestividade (sob pena de preclusdo); 3- regularidade procedimental; 4- inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo; 5- Legitimidade e 6- interesse processual.

Por “cabimento e adequagdo”, entende-se que o recurso interposto deve estar previsto
em lei (cabimento), além de ser o recurso adequado para impugnar a decisdo (adequacgdo), pois, para
cada tipo de decisdo, é cabivel um recurso proprio e adequado (principio da unicidade ou
unirrecorribilidade recursal). Desta feita, o recurso ora manejado é “cabivel” pelo simples fato de
estar previsto na Lei de Licitagdes (art. 109, |, “b”), e por outro lado, “adequado” para impugnar as
decisdes que classificam ou desclassificam licitantes. :
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A interposi¢do de um recurso, ato processual que €, estéMsérvéncia do prazo

fixado em lei, sob pena de intempestividade. O prazo para apresentacdo de recurso administrativo
nas modalidades da Lei n2 8.666/93 é de 05 (cinco) dias Uteis, a contar intimagdo. Portanto, afigura-
se tempestiva a suplica manejada.

O requisito de admissibilidade da “regularidade formal” consiste na exigéncia de que o
recurso seja interposto de acordo com a forma estabelecida em lei e no edital. Assim, o recurso ha
de ser interposto por peti¢do escrita, dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou
o0 ato recorrido, na qual contenha a exposigdo do fato e do direito, a demonstragdo do cabimento do
recurso interposto, além das razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida. Logo, cumprido
também esse requisito.

O requisito de admissibilidade da “inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo”
consiste na exigéncia de que ndo tenha ocorrido nenhum fato que conduza a extingdo do direito de
recorrer ou que impega a admissibilidade do recurso. Trata-se, a rigor, de requisito de
admissibilidade de “cunho negativo". Parte da doutrina prefere qualificar esse pressuposto como
"impedimentos recursais". Até o presente momento, ignora-se qualquer fato que impeca a parte de
recorrer.

A “legitimidade” para interpor recurso é conferida aos participantes dos certames,
devendo ser subscrita por pessoa com poderes para tanto. O recorrente preenche esse requisito.

O “interesse” repousa no bindmio utilidade-necessidade, de modo que ao recorrente
incumbe o 6nus de demonstrar que a interposigdo do recurso lhe é Gtil no sentido de poder ensejar
situagdo mais vantajosa do que a advinda com a decisdo recorrida. Deve, ainda, demonstrar que a
interposicdo do recurso é a medida necessdria para obter essa situagdo mais vantajosa.
Considerando que a Comissao Permanente de Licitagdo julgou o licitante, ora recorrente, inabilitado
nasceu para este a possibilidade, em tese, de alteragdo da decisdo prolatada, conforme estabelece o
art. Art. 109, inciso |, alinea “a”, da Lei n2 8/.666/93, restando demonstrado o interesse processual.

Desse modo, analisando a pega recursal, constata-se que a mesma preenche todos os
requisitos de admissibilidade, tragados na lei, na doutrina e no edital, razdo pela qual se manifesta
esta Comissdo pelo seu CONHECIMENTO, por atender aos pressupostos extrinsecos e intrinsecos.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, adentra-se no mérito.
MERITO - FUNDAMENTOS TECNICOS, FATICOS E JURIDICOS

Questiona a recorrente a decisdo desta Comissdo de Licitagdo que amparada na
documenta¢do acostada aos autos, resolveu DESCLASSIFICAR A PROPOSTA DE PRECOS DA
RECORRENTE no certame, em razdo de a planilha orgamentdria apresentar itens com erro de
quantidade, infringindo o item 6.7. e subitem 6.7.1. alinea “b”.

1- DA ALEGACAO DE QUE, APESAR DE A PROPOSTA DE PRECOS DA RECORRENTE APRESENTAR INCONSISTENCIA

NA COLUNA DE QUANTIDADES, REFERIDO ERRO E DE NATUREZA FORMAL E NAO CONSISTE EM RAZAO PLAUSIVEL PARA
DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA DE PRECOS;

De proémio cabe destacar que vigora nos processos de contratagdo publica os principios
da vinculagdo ao instrumento convocatédrio e do julgamento objetivo, os quais impdem tanto 308«

B 1pALDE MARAN
opereTURAHUNYCY

COMISSAO CENTRAL DE LICITACAO E PREGOES
Rua Treze de Maio, n? 226 — Centro, Maranguape, Ceara




Y
S3507ua >

A
- - = ; : 2% &y
licitantes quanto a Administragdo o dever de agir em estrita confo ‘com os critérios
objetivamente definidos no ato convocatério.

O Edital que obriga a todos, obriga também (e sobretudo!) a Administragdo que o
elaborou, a qual ndo pode desviar-se de seu cumprimento, uma vez que tal atuagdo ndo comporta
qualquer espécie de discricionariedade, mas é, de todo, ATIVIDADE VINCULADA DO PODER
PUBLICO, em nome do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Tal preceito decorre da prdpria disposigdo legal que estabelece no artigo 41 da Lei de
Licitagdes a vinculagdo ao instrumento convocatério, informando que “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Da mesma
forma prescreve o artigo 32 do mesmo diploma:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO
JULGAMENTO OBIJETIVO e dos que lhes sdo correlatos.”

Reforca esse entendimento, a exegese do inciso VIl do art. 40 da Lei n2 8.666/93, que,
ao dispor sobre o contetdo obrigatério de um edital de licitagdo, imp&e a este um “CRITERIO PARA
JULGAMENTO, COM DISPOSICOES CLARAS E PARAMETROS OBJETIVOS”.

E como consectdrio da vinculagdo ao edital esta o principio do julgamento objetivo,
estampado nos arts. 43 e 44 da Lei Federal N2 8.666/93, alterada e consolidada:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(-]

IV - VERIFICACAO DA CONFORMIDADE DE CADA PROPOSTA COM OS REQUISITOS

DO EDITAL e, conforme o caso, com 0s pre¢os correntes no mercado ou fixados por
orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de
precos, 0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;

“Art. 44, No julgamento das propostas, A COMISSAO LEVARA EM CONSIDERACAO
0OS CRITERIOS OBJETIVOS DEFINIDOS NO EDITAL ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 12 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes.” Enfase acrescida

Ndo bastasse isto, o art. 45 do mesmo diploma legal ordena que a Comissdo realize um
julgamento objetivo, de acordo com os critérios exclusivamente referidos no edital. Sendo vejamos:

“Art. 45. O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS SERA OBIETIVO, DEVENDO A

COMISSAO DE LICITACAO ou o responsdvel pelo convite REALIZA-LO EM

-~
oREFETURA MU“R‘”“
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CONFORMIDADE COM os tipos de licitagdo, CRITERIOS PREVIAMENTE
ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE COM _OS FATORES
EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDOS, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos
licitantes e pelos érgdos de controle.” (grifos nossos)

Desse modo, o entendimento que vem sendo perfilhado por esta CPL esta alinhado
ao posicionamento doutrindrio: “A vinculagdo ao instrumento convocatdrio faz do edital a lei interna
de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas regras a Administragdo Publica e aos licitantes,
estes em face dela e em face uns dos outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou
aquém de suas cldusulas e condigdes.” (Jorge Ulisses Jacoby, in Sistema de Pregos e Pregdo, ed.
Férum, pag. 63).

A luz do que precede, extrai-se, a seguinte premissa: o julgamento dos documentos de
Y habilitacdo e de propostas de precos é puramente objetivo. E, nessa assentada, ndo hd espaco para
gue o julgamento se efetive em contrariedade ao disposto no instrumento convocatério.

Portanto, ndo poderia esta Comissdo decidir em dissonancia do que foi exigido pelo
edital, de forma a admitir a apresentacdo de documentos de forma diversa do regulamento do
certame, porquanto se trataria de condigdo diferente da explicitada no instrumento convocatério,
ferindo o principio do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da
impessoalidade e da isonomia.

E sabido que, nas relagdes regidas pelo direito publico, a administragdo somente pode fazer
0 que estiver autorizado por lei de forma prévia e expressa. Para Hely Lopes Meirelles “Na
Administracdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragdo particular é
licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica so é permitido fazer o que a lei autoriza”.

Sob este prisma, a decisdo proferida nos autos do procedimento licitatério cumpre os
principios da vinculacdo ao edital e preserva a seguranga juridica, a isonomia entre os licitantes, a
impessoalidade, a objetividade do julgamento, dentre tantos outros fatores que devem ser assegurados

~ nas licitagdes.

HELY LOPES MEIRELLES se posiciona defendendo que a Administra¢do nao pode tomar
conhecimento de documento ou papel ndo solicitado, exigir mais do que foi solicitado, considerar
completa a documentacgdo falha, nem conceder prazo para a apresenta¢do dos faltantes, porque
isso criaria desigualdade entre os licitantes, invalidando o procedimento licitatério®.

Na mesma esteira encontra-se a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da
Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo
o gqual “a Administragcdo ndo pode descumprir as normas e
condigBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificagdo das propostas se facam de
acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital. g

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros, 29 ed., Sdo Paulo, 2004, pag. 285.
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O principio dirige-se tanto a Aé%ﬁﬁgaﬁgggéo, come se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois
estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatdério (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentagdc exigida, seréo
considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso II); SE DEIXAREM DE
ATENDER AS EXIGENCIAS CONCERNENTES A PROPOSTA, SERAO
DESCLASSIFICADOS (artigo 48, inciso I).
QUANDO A ADMINISTRACEO ESTABELECE, NO EDITAL OU NA CARTA-
CONVITE, AS CONDIGOES PARA PARTICIPAR DA LICITAGAO E AS
CLAUSULAS ESSENCIAIS DO FUTURO CONTRATO, OS INTERESSADOS
APRESENTARAO SUAS PROPOSTAS COM BASE NESSES ELEMENTOS."”

[ @
No mesmo sentido posiciona a ligdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A wvinculagdo ao instrumento convocatéric €& garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas ©para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada,
o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo
na via administrativa ou judicial.

O PRINCIPIO DA VINCULAGAO TEM EXTREMA IMPORTANCIA. POR
ELE, EVITA-SE A ALTERACAO DE CRITERIOS DE JULGAMENTO, ALEM
DE DAR A CERTEZA AOS INTERESSADOS DO QUE PRETENDE A
ADMINISTRAQKO. E SE EVITA, FINAIMENTE, QUALQUER BRECHA QUE
PROVOQUE VIOLAGAO A  MORALIDADE ADMINISTRATIVA, A
IMPESSOALIDADE E A PROBIDADE ADMINISTRATIVA.

(R

Dada a pertinéncia com o caso em exame, importante trazer a colagdo as seguintes
decisdes do Superior Tribunal de Justiga:

“E entendimento correntio na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o] EDITAL, no procedimento
licitatério, constitui lei entre as ©partes e E

INSTRUMENTO DE VALIDADE DOS ATOS PRATICADOS NO CURSO DA
LICITAGAO. A0 DESCUMPRIR NORMAS EDITALICIAS, A
ADMINISTRAGAO FRUSTRA A PROPRIA RAZAO DE SER DA
LICITAGAO E VIOLA OS PRINCIPIOS QUE DIRECIONAM A
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA, TAIS COMO: O DA LEGALIDADE, DA
MORALIDADE E DA ISONOMIA, "%

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS DITAMES
DA LEI. CORREGCAO POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA. 1- O
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO "INSTRUMENTO CONVOCATORIO"
norteia a atividade do Administrador, no procedimento
licitatério, que constitui ato administrativo formal e

2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 132 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 255.
GUAPE @/

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.236.

“STJ, MS n2 5.597/DF, 12 5., Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJU 01.06.1998. ErETURA qu\vﬂkﬁi“’m
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SE ERIGE EM FREIOS E CONTRAPESOS AOS PODERES DA

AUTORIDADE JULGADORA."?

“No processo licitatério A COMISSAO ESTA SUBORDINADA AO
PRINCIPIO DE QUE OS SEUS JULGAMENTOS SAO DE NATUREZA
OBJETIVA, VINCULADOS AOS DOCUMENTOS APRESENTADOS PELOS
LICITANTES E SUBORDINADOS A CRITERIOS DE RIGOROSA
IMPARCIALIDADE. NAO HA COMO SE PRESTIGIAR, EM UM REGIME
DEMOCRATICO, SOLUGAO ADMINISTRATIVA QUE ACENA PARA
IMPOSIGAO DA VONTADE PESSOAL DO AGENTE PUBLICO E QUE SE
APRESENTA COMO DESVIRTUADORA  DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA  IGUALDADE, DA
TRANSPARENCIA E DA VERDADE. "5

Por todo o exposto, extrai-se que é dever da administragdo aplicar a lei interna do
certame como mecanismo de controle de seus proprios atos e decisGes, sem espago para aplicar
' outra regra que viesse a ameagar o julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e desvirtuar os principios da impessoalidade, da isonomia, da transparéncia, da moralidade e
probidade administrativas e, ainda, da seguranca juridica.

O principio da seguranga juridica objetiva conferir estabilidade e uniformidade as
decisdes dentro de um sistema juridico e ndo comporta a ideia de que o julgamento das propostas e
da habilitagdo se efetive em contradi¢do as regras do edital, tendo em vista que o Estado de Direito
estd ancorado no direito fundamental a igualdade, onde todos sdo iguais perante a lei e merecem
igual tratamento.

A eventual classificagdio de propostas em desconformidade com o instrumento
convocatério provoca uma inaceitdvel inseguranga juridica sobre a aplicagdo do edital, quando o que
se deveria observar de concreto seria a manutencdo das regras do certame para todos os
concorrentes, sem qualquer predilegdo ou concessao.

Portanto, a aplicacdo das regras do edital deve ser uma constante na Administragdo
Publica, enquanto vetor da seguranga juridica dos atos administrativos, a fim de conferir protecdo
) aos administrados e a prépria administragdo quanto a condugao do certame.

E preciso salientar que é dever dos licitantes a apresentacdo de propostas em
conformidade com as exigéncias do Edital, bem como a comprovagao dos requisitos de habilitagao,
os quais ndo podem pretender transferir referida obrigagdo as comissdes de licitagdo ou aos
pregoeiros, posto que a estes compete tdo somente o recebimento, andlise e julgamento dos
referidos documentos, conforme se extrai do inciso XVI do art. 62 da Lei n2 8.666/93, in verbis:

Lei n? 8.666/93

XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragdo
com a fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos e
procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes.”

9STJ - 12 Segdo - MS n2 5755/DF - Rel. Min. Demdcrito Reinaldo - j. 09.09.98 - ac. un. - DJU de 03.11.98, p.6.
5 STJ MS 5287 DF 1997/0053183-0 - Relator: Ministro JOSE DELGADO. Julgamento:24/11/1997. Publicagdo: D)

09.03.1998 p. 4. ANGUAP!
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E sabido que o julgamento das propostas de pregos e dos docu\rr?@ﬁ%%'habilitatérios é

uma atividade vinculada e, em sendo assim, ndo ha margem para subjetividade. Segundo licdo de
Margal Justen Filho: (...) Na acep¢do semantica de fase procedimental, a habilitagdo sujeita-se ao
disposto na lei e no ato convocatério. Enquanto ato decisdrio, a habilitagdo é ato vinculado. Ndo é
informada por qualquer juizo de conveniéncia.” ’

E também o que ensina Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“A VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO FAZ DO EDITAL A LEI
INTERNA DE CADA LICITACAO, IMPONDO-SE A OBSERVANCIA DE SUAS REGRAS A
ADMINISTRAGAO PUBLICA E AOS LICITANTES, ESTES EM FACE DELA E EM FACE
UNS DOS OUTROS, NADA PODENDO SER EXIGIDO, ACEITO OU PERMITIDO ALEM
OU AQUEM DE SUAS CLAUSULAS E CONDIGOES.”® Enfase acrescida.

No que respeita as regras relativas a elaboragdo da proposta de pregos, vale transcrever
o que dispde o instrumento convocatdrio a esse respeito. Vejamos:

“6. DAS PROPOSTAS COMERCIAIS - ENVELOPE “B”

6.1- As propostas de pregos deverdo ser apresentadas em
01 (uma) via, em envelope fechado e opaco, Jjuntamente
com o envelope de documentagdo, rubricado no fecho,
contendo na parte externa o seguinte sobrescrito:

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MARANGUAPE
COMISSAQ CENTRAL DE LICITACOES E PREGOES
TOMADA DE PREGOS N.° 04.019/2022-TP
ENVELOPE “B” - PROPOSTA COMERCIAL

RAZAO SOCIAL:

6.2 - As propostas de precos deverdo ser confeccionadas
em 01 (uma) wvias a maquina, impressdo, ou a letra de
férma, em papel timbrado, sem emendas, rasuras ou

entrelinhas, datadas, assinadas e com o carimbo do(s)
responsavel (is) da Empresa e Engenheiro, rubricadas
todas as vias.

6.2.1 - Na proposta de pregos deverdo constar os
seguintes dados:

a) Servigcos a serem executados, iguais ao objeto desta
licitacéo;

b) Preco Global por quanto a licitante se compromete a
executar as obras e servigos objeto desta Licitacgdo,
expresso em reais em algarismo e por extenso;

c) Prazo de validade da proposta, gque sera de, no
minimo, 60 (SESSENTA) dias;

d) Prazo de execucdo dos servicos de 120 (cento e vinte)
dias, conforme cronograma fisico-financeiro, contados a
partir da emissdo da primeira ordem de servigo;

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 122 ed. Sdo Paulo.
Dialética. 2008, p. 374.
JACOBY, JORGE ULISSES. Sistema de Pregos e Pregdo, ed. Forum, pag. 63. MARANGUAPE
ugEFE\TUﬂﬁ”U"&\‘PM'DE
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e) Assinaturas do (s) sécio (s) e do (s) Engenheiro (s);
f) Declaragdo de que estejam contidas todas as despesas
necessédrias para a execugdo dos servigos, tais como:

. Materiais, equipamentos e mdo de obra;

° Carga, transporte, descarga e montagem;

. Saléarios, encargos sociais, trabalhistas,
previdencidrios e outros;

. Tributos, taxas e tarifas, emoclumentos, licencgas,
alvaras, multas e/ou qualquer infracgdes;

. Seguros em geral, bem como encargos decorrentes de
fendmenos da natureza, da infortunistica e de
responsabilidade civil para quaisquer danos e prejuizos
causados a Contratante e/ou a terceiros, gerados direta
ou indiretamente pela execugdo das obras e/ou servigos;
6.2.2 - Orgamento (s) detalhado (s), contendo de cada
item a especificagdo do Grupo/Subgrupo/Servico, a
(.\ quantidade, a unidade, o prego unitédrio e o prego total,
em algarismo, e o pregc global do orgamento, assinado
pelo responsadvel da empresa e engenheiro responsavel,
contendo ainda:
a) Planilha de Composigdo de Precgos Unitérios, para cada
servigo constante do orgamento apresentado, contendo
todos os insumos e coeficientes de produtividade
necessidrios a execucgdo de cada servigo, guais sejam
equipamentos, mdo de obra, totalizagdo de encargos
sociais, insumos, transportes, BDI, totalizagdo de
impostos e taxas, e quaisquer outros necessidrios a
execucdo dos servigos;
b) Planilha analitica de encargos sociais e de impostos
e taxas;
c) Composigdo analitica da taxa de B.D.I. (Beneficios e
Despesas Indiretas), de acordo com recomendag¢des do TCU
— Tribunal de Contas da Unido;
6.2.3 - Cronograma Fisico-Financeiro em conformidade com
o projeto do Municipio.

f.\ 6.3 - Os valores contidos nos orcamentos serédo
considerados em moeda corrente nacional (REAL) mesmo que
ndo contenham o simbolo da moeda (RS);

6.4 - Os pregos constantes do orgamento da licitante
deverdo conter apenas duas casas decimais apds a
virgula, cabendo ao licitante proceder ao arredondamento
ou desprezar os numeros apds as duas casas decimais dos
centavos.

6.5 = Os pregos propostos seréo de exclusiva
responsabilidade do licitante, ndo lhe assistinde o
direito de pleitear qualquer alteragdo dos mesmos, sob
alegagdo de erroc, omissdo ou qualquer outro argumento
nidoc previsto em lei.

6.6 - Ocorrendo discrepéncia entre os pregos unitédrios e
totais, prevalecerdo os primeiros, devendo o(a)
Presidente proceder &s corregdes necessarias.

6.6.1. Os precos unitdrios de cada servigo constantes do 4@@}/
orgamento detalhado deverdo estar em conformidade com os

precos obtidos na Planilha de Composigdo de Pregos
Unitarios.
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6.6.2. Em caso de discrepénciaﬁﬂxr w@&écos unitarios
constantes do orgamento detalhado <com os pregos

apresentados nas demais pegas da proposta, seré
considerado o precgo constante no orgamento detalhado.
6.6:3. Os pregos totais constantes do orgamento

detalhado deverdo estar em conformidade com o0s pregos
apresentados na proposta de pregos e no cronograma
fisico-financeiro. Em caso de discrepdncia dos pregos
constantes do orgamento detalhado com o valor
apresentado na proposta de pregos ou no cronograma
fisico-financeiro, serad considerado o prego constante no
orcamento detalhado.

6.6.4. O cronograma fisico-financeiroc ndo poderd ter
prazo de execucdo superior ao constante no projeto, sob
pena de desclassificagdo da licitante.

6.6.5. Constatada a discrepdncia de pregos a comissdo
devera assinalar prazo para a licitante corrigir as
demais pegas desconformes, sob pena de desclassificacgdo.

6.7 - OS QUANTITATIVOS LICITADOS E COTADOS DEVERAO SER
RIGOROSAMENTE CONFERIDOS PELOS LICITANTES.

6.7.1- A PROPOSTA DEVE CONTEMPLAR:

a) TODOS OS SERVICOS CONSTANTES DA PLANILHA ORGAMENTﬁRIA
APRESENTADA PELA ADMINISTRAGAO, NAO PODENDO CONTER
ACRESCIMO OU DECRESCIMO DE SERVICOS;

b) O QUANTITATIVO DE TODOS OS ITENS EM SUA TOTALIDADE
CONFORME APRESENTADO NO EDITAL, NAO PODENDO CONTER
ACRESCIMO OU DECRESCIMO QUANTITATIVO.

6.7.2. As unidades de medida de cada servigo deverido ser
conferidas pelo licitante.

6.7.3. NO CASO DE OMISSAO OU ERRO DE QUANTIDADES OU NA
COLUNA UNIDADE A PROPOSTA SERA DESCLASSIFICADA.

6.8- Os profissionais envolvidos na execugdoc dos
servigcos deverdo ser detentores de conhecimento e
experiéncia, para maior qualidade dos servigos.

6.9 - Os pregos a serem cotados deverdo levar em conta
os pregos estimados para a contratagdo, insertos na
planilha anexa a solicitacdo.

6.9.1. Nenhum prego poderd estar superior aos pregos
unitdrios ou totais constantes do orgamento anexc ao
presente Edital,

6.10 - Na andlise das propostas de pregco a Comissdo
observaré preferencialmente o prego unitério,
facultando-lhe, porém, segundo critérioc de conveniéncia
e oportunidade observar o prego total.

6.11 - SERA DESCLASSIFICADA A PROPOSTA DE PRECOS
APRESENTADA QUE SE APRESENTE EM DESCONFORMIDADE COM ESTE
ITEM 6.

6.12 = Somente serdo aceitos os documentos
acondicionados no envelope "“B” ndo sendo admitido o
recebimento pelo Presidente, de qualquer outro

documento, nem permitido a 1licitante fazer gqualquer
adendo aos entregues a (o) Presidente.”
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Analisando as disposi¢des do edital acima, em especial o item 6.7., 0 entendimento que
se tem é que a proposta de pregos da recorrente nao atende aos requisitos emgldos no instrumento
convocatorio, pois apresenta erro na quantidade de item.

Ante o exposto e embasado nos critérios previamente estabelecidos no edital, nos
principios que regem as contratagdes publicas e no principio da seguranga juridica, esta Comissdo de
Licitagdo entende que a proposta de precos da recorrente merece ser desclassificada, pois ndo
atende aos requisitos exigidos no instrumento convocatdrio, razdo pela qual o recurso interposto
ndo merece provimento.

DISPOSITIVO

Assim, este Pregoeiro informa a autoridade superior que o RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela recorrente deve ser CONHECIDO, posto que restaram atendidos
os pressupostos de admissibilidade recursal, para, no mérito, ser julgado IMPROCEDENTE.

COMISSAO CENTRAL DE LICITACAO E PREGOES
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JOSE ESTELITA DE AQUINO FILHO - Wm,
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